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RETTEVEJLEDNING

Spgrgsmal 1:

Posten som administrerende direktgr fglger ikke direkte af om den pageeldende person ejer
stgrre eller mindre dele af det selskab, som man er administrerende direktgr i. Den
administrerende direktgr er ansat, hvilket fremgar af selskabsloves § 111. Efter samme
bestemmelse er det bestyrelsen, der anseetter direktgren/direktgrerne. Joachim ma altsa
forsgge at fa bestyrelsen til at ansaette ham som administrerende direktgr. En mulighed for
dette, er at sikre at medlemmerne af bestyrelsen, er stemt for en sddan anseettelse.
Bestyrelsen veelges af generalforsamlingen, hvor aktionaererne ifglge selskabslovens § 105
afggr afstemningerne ved simpelt flertal. Da Joachim ejer 40% af aktierne kan han ikke vare
sikker pd at kunne valge en bestyrelse, der er stemt for at ansaette ham som administrerende
direktgr, da der kan veere flertal for at andre veaelges til bestyrelsen, med mindre han kan
aftale med andre aktionzerer, at de vil stemme pa de samme, som Joachim stemmer pa.

Spgrgsmal 2:

[ det gjeblik Joachim ejer mere end 50% af aktierne vil han qua deni § 105 anfgrte regel om
simpelt flertal kunne sikre valg af en bestyrelse, der er stemt for at ansaette ham som
administrerende direktgr. Det kraever at bestyrelsen herefter agerer i overensstemmelse med
de forudszetninger under hvilke den er blevet valgt. Joachim har ikke direkte bestemmelsesret
over bestyrelsen, ndr den fgrst er valgt, sa han kan fortsat risikere ikke at fa posten som
administrerende direktgr, safremt bestyrelsen efter valget 2endrer synspunkter om hvem der
skal ansaettes.

Spgrgsmal 3:

Nar Byens Glas kontakter Glasvaerket, ma det vurderes om de har indgaet en aftale om
levering af de pageldende termoruder. Byens Glas har modtaget et tilbud fra Glasveerket -
det fremgar ikke af opgaven, hvornar tilbuddet er modtaget, og det fremgar heller ikke
hvilken acceptfrist tilbuddet matte indeholde. Det eneste der fremgar om tid er, at tilbuddet
efter sit indhold er athaengigt af at produktionen senest kan saettes i gang den 22. Skal dette



kunne ske, ma man laegge til grund, at accept af tilbuddet sa ma foreligge allersenest den 21.
Mailen med svar kommer fgrst frem den 24, hvilket ma siges at veere for sent. Ifglge
aftalelovens § 4, er accepten da at anse som et nyt tilbud, og tilbudsgiver - Glasvarket - er
ikke laengere forpligtet af deres oprindelige tilbud. Det ma dog vurderes om aftalelovens § 4,
stk. 2 @ndrer pa situationen - hvilket kraever, at Byens Glas har gaet ud fra at svaret er
kommet frem i rette tid, og at Glasvaerket har indset dette. Det fgrste ma veere tilfeeldet, idet
Byens Glas tror at mailen sendes den 19. Det sidste vil veere tvivlsomt, men vil athaenge af om
man, nar mailen kommer frem, kan se, at den oprindelige er blevet (forsggt) afsendt den 19.
Kan man ikke det, er der ikke basis for at lade § 4, stk. 2 fa virkning, og accepten er altsa for
sen, med konsekvens ifglge § 4 stk. 1. Dermed er Byens Glas darligt stillet i forhold til
Glasveerket, idet der ikke er noget juridisk grundlag for at haevde, at parterne har en aftale om
levering af termoruder, og Byens Glas kan ikke gennemtvinge en levering under trussel om
erstatningskrav eller andet.

Spgrgsmal 4:

Da Gert Gertsen dgr ved uheldet, er den type erstatning, der kan komme pa tale
forsgrgertabserstatning jf. erstatningsansvarsloven § 12 - det forudsaetter tillige, at de
efterladte er zegtefalle eller bgrn jf. samme lovs § 13 og 14.

Selve ulykken sker uden at andre personer er involverede og derved kunne veere potentielle
erstatningsansvarlige. Arbejdsgiveren har dog ansvar for den ansattes sikkerhed pa
arbejdspladsen og som naevnt i leerebogen s. 272 ff deekker ansvaret her for sa vidt, at blot
der foreligger en arbejdsskade, sa er der erstatningspligt. Skaden er indtradt ved en haendelse
pa arbejdspladsen, nemlig at Gert falder over ledningen og far hovedet igennem glasruden -
der er direkte darsagssammenhang og skaden er adaekvat. Der kan ikke siges at foreligge egen
skyld selv om Gert Igber. Det kunne normalt nok siges at vaere culpgst at Igbe med en glasrude
oppe pa et stillads, men i den konkrete sag, er arbejderne netop blevet palagt at skynde sig. Og
som naevnt i leerebogen s 275 kan accept af risiko synspunkter ikke fremfgres ved denne type
ulykker, hvad der ellers i andre ikke arbejdsrelaterede situationer ville veere relevant at ggre.

Konkluderende ma det siges, at de efterladte kan rette krav mod arbejdsgiveren, Byens Glas,
og de kan fa erstatning for tab af forsgrger samt evt. overgangsbelgb og godtggrelse som
naevnt i leerebogen s. 274 alt jf. arbejdsskadesikringsloven.

Spgrgsmal 5:

Fru Andersen har lidt skade - dels personskade, dels tingsskade (hunden). Hun kan kraeve
erstatning for svie og smerte jf. erstatningsansvarslovens § 3 og for varigt men, da man ma
formode at hovedpinen kan karakteriseres som et men jf. § 4.

De mulige erstatningsansvarlige er arbejdskammeraten og Byens Glas som arbejdsgiver.
Arbejdskammeraten smider glasruden og uagtet, at han ggr det for at komme hen og forsgge
at redde Gert ma det anses for culpgst. Der er umiddelbar arsagssammenhaeng, idet den
smidte rude direkte rammer fru Andersen og hunden - skaden er ogsa adaekvat, da det er
paregneligt at en rude smidt fra et stillads kan ramme personer og ting og volde skade pa



dem/den. Der foreligger ikke egen skyld eller medvirken fra fru Andersens side — hun gar jo
blot forbi. Man kan overveje om der foreligger en ngdretssituation, men da ruden ikke ofres
som en del af redningsforsgget, men ofres for at kunne komme til at redde, er kriteriet for
ngdret ikke opfyldt. Der er sdledes grundlag for at statuere erstatningsansvar for
arbejdskammeraten. Situationen er dog den, at han er pa arbejde og hans arbejdsgiver Byens
Glas har ansvar jf. Danske Lov 3-19-2. Der foreligger et helt normalt anseettelsesforhold som
begrunder at 3-19-2 kan anvendes. Jf ovenfor har den ansatte handlet culpgst, og han har
handlet i tjenesten. At kaste ruden er ikke en normal handling, men ikke et abnormt skridt -
dermed er samtlige kriterier for at arbejdsgiveren ifalder erstatningsansvar opfyldt. Nar
erstatningsansvarslovens § 23 herefter tages i betragtning, vil det under de givne
omstendigheder, hvor de ansatte er blevet presset til at arbejde uforsvarligt hurtigt, den
ansatte oplever sin kollega komme alvorligt til skade og dg, veere sadan, at arbejdsgiveren
alene kommer til at betale erstatningen, da det ikke vil veere rimeligt, at han ggr regres mod
den ansatte.

Spgrgsmal 6:

Den leverede fugemasse ma siges at lide af en mangel da den jf. kgbelovens § 76 stk. 1 nr. 4
ikke er af den beskaffenhed fugemasse bgr vaere nar den ikke kan tgrre ordentligt. Dette
geelder for de spande, som har dette problem. Der er tale om handelskgb jf. kgbelovens § 4
stk. 1, idet leverandgren ma vere en professionel og Byens Glas ligeledes er erhvervsdrivende
og begge parter optraeder i erhvervsmaessig sammenhang. Kgbet er et genuskgb, da der ikke
er noget der indikerer at de enkelte spande skulle veere sa serligt udvalgte, at der kan veere
tale om specieskgb. Pa denne baggrund kan Byens Glas som udgangspunkt ggre rettigheder
geeldende jf. kgbelovens § 43. Det forudsazetter dog at Byens Glas har opfyldt kravene i
kgbelovens § 52 og altsd har givet meddelelse om manglen til seelger straks manglen viser sig.
Fugemassen er leveret den 1. april og den fgrste og eneste besked der gives til selger, er
beskeden der gives den 6. april. Som opgaveteksten er formuleret ma det leegges til grund at
den Kklistrede fugemasse er anvendt lgbende, da der bade omtales hvorledes den volder
problemer ude og inde, og der reageres fgrst, da der er flere fuger som klistrer - dermed er
kravet om at give meddelelse straks ikke overholdt, og jf. § 52 mister kgber - Byens Glas -
sine mangelsindsigelser. Dermed er Byens Glas stillet sddan, at uanset at de matte have sendt
nogle spande retur, sa far de ikke nogen penge retur, og har de ikke allerede betalt for
fugemassen, vil de vaere forpligtede til det.

Spgrgsmal 7:

Spgrgsmalet er her om ejendomsretten er gaet over til kgber af stolene, sdledes at szelgers -
Joachims - kreditorer er afskaret fra at foretage udlaeg i dem. Joachim har solgt 10 af 24 stole
- det oplyses ikke om det er 10 bestemte stole - og i mangel af neermere pa dette punkt, ma
det kunne laegges til grund, at det blot er 10 ud af maengden pa 24, der er solgt — altsad at der er
tale om genuskgb. Skal kgber vaere beskyttet mod saelgers kreditorer krzaeves det da, at
stolene, hvis de fortsat er hos salger, skal veere bindende individualiseret, ellers kan
kreditorer foretage udlaeg i dem. Det oplyses ikke i opgaven at der skulle veere foretaget
nogen form for individualisering, og dermed kan elvaerket foretage udlzaeg i alle 24 stole.



Skulle det blive lagt til grund, at stolene matte vaere leveret til kgber umiddelbart i forbindelse
med kgbet, sa er ejendomsretten gaet over i forbindelse med leveringen, og elvaerket kan kun
foretage udlaeg i de tilbagevaerende 14 stole.

Spgrgsmal 8:

Laerlingen optraeder som fuldmaegtig pa Byens glas’ vegne og fuldmagten er meddelt jf.
aftalelovens § 13. Han kgber fugemasse i overensstemmelse med fuldmagten, dermed er den
indgaede aftale om kgbet bindende for fuldmagtsgiver Byens Glas jf. aftalelovens § 10. Der
geelder et princip om, at der som udgangspunkt ikke er fortrydelsesret ved kgb, sa der skal
altsa veere seerlige grunde til at man kan bytte den kgbte fugemasse. At den er vandbaseret
gor den ikke mangelfuld jf. kgbelovens mangelsdefinitioner i §76, og dermed kan mangler
ikke gg@res geeldende som grundlag for at haeve kgbet. Det kan overvejes om
forudseetningsleeren kan bringes i anvendelse - Byens glas har muligt haft en forudseetning
om, at fugemassen skulle vaere akrylbaseret, men der er ingen oplysninger i opgaven om at
denne forudsaetning skulle have vaeret kendelig for byggemarkedet, og allerede af den grund
ma forudsaetningsleeren afvises som grundlag for at kunne erkleere aftalen ugyldig.
Konklusionen er, at Byens glas er bundet af den af fuldmaegtigen indgdede aftale

Spgrgsmal 9:

Den ubetalte regning er en simpel fordring - nar denne overdrages kan reglerne for simple
geldsbreve anvendes analogt. Ifglge geeldsbrevslovens § 29 kan skyldner betale til
overdrageren med friggrende virkning med mindre han ved at overdrageren ikke laengere har
ret til at modtage betaling. Byens glas far farst besked fra de to erhververe henholdsvis den
14. og den 15. april - og betaling sker allerede den 13. Der er ikke noget i opgaven der
indikerer, at Byens glas pd anden vis skulle have faet viden om, at Byggemarkedet ikke
laengere skulle vaere berettiget til at modtage betalinger vedrgrende regningen. Betaling er
sdledes sket med friggrende virkning, og uanset hvem af de to erhververe af fordringen, der i
sidste ende matte blive udpeget som den berettigede, kan de altsa ikke kraeve betaling fra
Byens glas.

Spgrgsmal 10:

Pantebrevet er et omsaetningsgaldsbrev jf. geeldsbrevsloven § 11 stk. 2, nr.3, idet man ma
legge til grund, at der ikke i pantebrevet er indfgjet "ikke til ordre”. Betalingsindsigelsen skal
da behandles efter geeldsbrevslovens § 15, hvoraf det fremgar, at skyldner ikke kan ggre
gaeldende at betaling er sket fgr overdragelsen, safremt geeldsbrevet er overdraget til en ny
kreditor, der er i god tro og som har faet geeldsbrevet i haende. Det fremgar ikke om nogen af
de to erhververe skulle have faet geeldsbrevet i haende, og dermed ma det forudsaettes at
byggemarkedet som oprindelig kreditor stadig ligger inde med dokumentet. - hvilket
teenkeligt ogsa kan veaere grunden til at dobbeltoverdragelse har veeret mulig. Da der sa ikke



foreligger ihaendehavelse hos erhververen, er samtlige kriterier i § 15 ikke opfyldt og dermed
bevares betalingsindsigelsen - betalingen er sket med friggrende virkning, og ogsa i dette
tilfeelde vil den endeligt berettigede ikke kunne kraeve betaling fra Byens glas.



